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重量（斤） 全体に占める 金額（円） 全体に占める
割合（重量比） 割合（金額比）
1902（明治35）年 1,959,435 81.4% 60,694.73 64.8%















































金額（円） 全体に占める 金額（円） 全体に占める 金額（円） 全体に占める
割合（%） 割合（%） 割合（%）
1902（明治35）年 3,184.70 5.25% 34,556.65 56.94% 22,953.38 37.82%






1901（明治34）年 17.43 5.81 3.57
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В исторических исследованиях в Японии долгое время исследованию истории
рыбного промысла придавалось небольшое значение.
Подобная ситуация сложилась и в области истории отношений между Россией и
Японией.  Немногие историки описали историю рыбного промысла на морях Дальнего
Востока России в первой половине 20-го века, когда японское рыболовство там дости-
гло небывалого процветания.  Еще меньше историков занимались вопросами истории
рыбного промысла до 19-го века.
В действительности, история рыбного промысла на Дальнем Востоке представляет
нам различные интересные предметы для исследования.  Одним из типичных приме-
ров является процесс введения современного китоловства в Японии.
В конце 19-го века русские пароходы, в том числе современные китобойные суда,
начали приплывать в Нагасаки для продажи мяса китов.  Ввоз китового мяса русскими
вдохновил японских рыбников, которые сразу учредили новые китобойные предприя-
тия.
Прежние русские и японские историки считают этот процесс и историей введения
новой техники рыболовства, и историей антагонизма между Россией и Японией.
Однако их объяснение слишком простое.  На самом деле, существуют еще деталь-
ные сложные факты.  Необходима новая точка зрения исследования для того, чтобы
понять эти факты.
В настоящей статье мы осветили процесс развития современного китоловства в
конце 19-го века и начале 20-го века в Северо-Восточной Азии.
В первой половине 19-го века по всему Тихому океану процветало американское
китоловство.  В этот период, предшествующий появлению современного китоловства,
американские китобои в поисках новых ресурсов китов приплывали к берегам
Российской Империи на Тихом океане — на Беринговом море, на Охотском море, и
в Арктическом бассейне.
По мере того, как американское китоловство ослабляло свое влияние, смелые
российские предприниматели начали заниматься китоловством на Дальнем Востоке
России. Они осваивали новые ресурсы китов в районе Приморья и о.Сахалин.
В середине 60-х годов 19-го века норвежский китобой Свенд Фойн открыл новую
эпоху в истории китоловства.  Изобретенный им способ китоловства “Норвежское ки-
толовство” быстро распространился по всему миру, увеличил производительность лова
и дал толчок для дальнейшего развития китоловства.
Русские предприниматели быстро освоили новейшую технику и занимались ловом
около Кореи и Японии.  Лов китов новым способом и вывоз китового мяса оказались
успешными.  В результате японские предприниматели также начали лов при помощи
современного способа, “Норвежского китоловства.”  Японцев с техникой норвежского
китоловства познакомили русские китобои.
В начале 90-х годов 19-го века китобои Дальнего Востока России занимались
китоловством у восточных берегов Кореи и экспортировали китовое мясо в Нагасаки,
приняв этот норвежский способ.  Такие действия вдохновили японских предприни-
мателей и вызвали появление новых китоловных компаний на западе Японии.
－79－
北東アジアにおける近代捕鯨業の黎明
Однако экипажи “русских” китобоев состояли не только из русских, но и из ки-
тайцев, корейцев и японцев.
В последней главе мы сделали выводы, оценили метод, примененный в настоящей
статье, и рассмотрели его возможности.
В этот период китобои постоянно старались осваивать новые ресурсы китов и
плавали по всему северному Тихому океану.  Экипажи китобоев состояли из выходцев
из различных стран на Тихом океане.  Базовые порты для китобоев являлись базами
для продажи продуктов их труда, обмена информацией о китоловстве и общения лю-
дей, занимающихся этим промыслом.  Там всегда рождались возможности для нового
предпринимательства.
В этом мы видим непригодность схемы “Антагонизма в рыболовстве между
Россией и Японией”.  Динамика передвижения рыбаков, китобоев и предпринимателей
ускорила развитие китоловства в этот период.
Новую эпоху в китоловстве открыла встреча между американскими китобоями,
коренными народностями северной Азии, японскими китобойными рыбаками, норве-
жскими китобоями и купцами, приезжающими в Китай, Японию и Дальний Восток
России из различных стран.
